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ミク ロ経 済 学 の若 干 の'
・基 本 的 論 点 につ いて
長 尾 史 郎
以下の論稿はs本 来pedhgogicaliな意図をもっ'で纏あられだ ものの ≡部で
あるが,多 少ごとも一般的 ・理論的意味も誇るど考えるので分けにず るものであ
る。(内 容 の み か,記 述 もや やpedagogicalなの も ま た 止 む を得 な い の で あ
る。)'







け へ う 　
b-一昨 費バ1 、i
(関数)y==f(xト生繍 数 い ・.、i
x-9(y)同 上▲逆関数 ＼(-f二1δ))i
以酬 いると・企業剛 閏の極美イヒ噸 ぱ酔 二形式で表現でき
㌔〕〔⇔ 系ピ ㌧ ＼!
(総収 入 関 数)R・=R(x)=pf(X):rl- .(A-1)
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(総費用関数)C-・C(x)==wx+b
(総利 潤 関 数)P-・P(x)=・pf(x)-wx-b









以上の二系統の グラフのRとCを 図示 してみ よう(図A-1,2)。
以上で は,全 く同 じ問題が,外 見上 は著 し く異な るが,ま た非常に強い関連
を予想 させる2っ の形式で表現 されたことにな る。 この2っ の形式(図A-1,
2)を較べて気付 くのは・1方 で曲線で表現 され た ものは他方では直線で 表 さ
れ るとい う点であ る(例 えば,Cは 図A-1で 直線で あるが図A-2で は曲線
である)。 1 ・t
もちろん 「事実関係」はは っきりしていて,例 えば,図A-1のR(C)と
図A-2のC(R)は 互いに逆関数なのであるが(パ ラメー タを無視 して の 話
だが)・しカ1レ・1方9)系で費用 を表す ものが他方では収入を表すように なっ









に 「形 式 的」 な 問 題 と思 わ れ る こ との 意 味 を解 明 して,合 わ せ て 関 数 お よび そ:
のグラフの意味 を考 えてみよ う。 一 .・





















のグ ラフ i(図A二3)よ り次 の よ うな 図 を作 って み よ う。 つ ま り,、図 、A-3.の





























更 に,'これ'よ1,})k,y.を消 去 して 次 の 図 を得 る(図Aa6)㌫
0123456789101112一
{P) ・IP.(z).t.(3) 、.∫4)1 -.s(1)
(図A-6)
ハ
図A-6で 得 られたことは何で あろうか。図の上段の数字 はy座 標 を,下段
・}
はx座 標 を表 していたのだがピ今 ぞ うい うことを無視 して眺め ると,次 のこと
が分 かる。っ ま り,上 段には 「正常な」＼ない し 「普通の」 目盛 りがあ,り それ
ペ ロヘ
ロ ト
に対 して下段には,こ れ を 「歪 めた」 目盛 りが示 してある。例 えば,5(上段)
　
モ ニ
ー(2)(下段)と い う目盛 りの対応 を読めば＼「普通は」5と い う長 さの もの
を2に 「縮めて」読 ませていることが分かる。批 点について銅 様である。
い
つ ま り・式(A-7)な い し図A-3のグラフは・図 呑苛 のξ うに 目盛 りを 「歪め
る」 とい う働 きを齢 ので ある 。'…1＼
＼図A -6よ り,以 下の ような図 を導 こう。 つま り,± 段一下段の数字の対応
は その ままにす るが,た だ今度は下段の数字の表す 目盛 りを普通の寸法に直す
のであるi(図・A-7)。例 えば,(0)`(下段)=・1(上段),(1)tl,(下段)』3(上
































十 一 一一→ 一 一 一 ← 一 一 ・→ 一←≒一 ≒←r〒 一 ト ≒ 一 一→ ・.
(0)(1)(2)(3)(4)(5)
、' ._・ 、,。(図A-10く)⊥ ・、 ¶
次に図A-10の 全 体 を横 軸 と して 座 標 系 を作 ろ う 。 つ ま り,横 軸 は 二 段 に
な ってい て ,そ れ ぞ れ に 名 前 が 付 され る。、、す な れ ち,上 段 は 普 通 のyで 表 し,
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下段 は(y)で 表 そ う.。縦 軸xは 普 通 の 目盛 り とす る(図A-11)9
変 数 〔(y)〕の 作 り方 か ら分 か る よ う に)・式(A-8)に おい て ゴ:
X・=X1に対 して ほ,
Yi'=f(x1)=・xそ
で あ るか ら,新 しい 目盛 り(y)に つ い て は,一
(X、)==y、 (A-9)
が成立す ることが確かめられ よう。ただ し,(Xl)は図A=11の 横軸の下段の










例 え ばx1・=3と す る と,
式(A-8)で は,Yi=f(Xl)==f(3)・=9
式(A-9)で は,Y1==(x1)=(3)'
こ の こ と は 図A-11で 確 か あ られ る 。'
∫;
式(A-・9)に よ っ て,図A-11に,式(A-8)の グ ラ フ を描 こ う。 その た
め に ・ 横 軸 と し て(y)を 採 り,j縦 軸 と し てxiを 採 ろ う。 つ ま り,式(A-9)
の 文 字xとyを 入 れ 替 え る と,次 表 が で き る 。 ・.、'..・-e'一 ー
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(y')1'(○ (2)'(3)・{(4)
この表 に よ り,〈(y)-x>系(図A-11)に グ ラ フ を描 こ う。
これ が, x=y2(2次 関 数)
==(y)(1次関 数)
の グ ラ フ で あ る 。
次に,図A-8に,一 一次 関 数 .
y=x





こρ式よP雄 が甦 る(yは ・paA--11の繍 上段の座
xは縦軸の座標で ある)。
y ・1・ 213 4 5i6
x ・ ⊥ ・ 213 4 516
この表 を,図A-11の 〈y-x>系 と して 描 こ う。 式(A-10)よ り,
x・=y(1次関 数)'-'=(A-10)
=(y)2(2次関 数)皐(A-10-a)
以上 に よ り,図A-8:とA-11を 比 較 す る と,P図A-8の 直 線(式(A-10)),
曲線(式(A-8))は,図ALI1で は そ れ ぞ れ 曲 線(式 ・(A-10))・と直 線(式
(A-9-a))に変 換 さ れ て い る こ どが 分 か る。 そ して,図A-11の く(y)-x>系
と図A-8の くx-y>系 を 比 べ る と,両 者 は 互 い に 逆 関 数 とな って い る こ とが
分かるの だ が,こ こで は,〈 曲 線 ← → 直 線 〉 変 換 も加 わ って い るの で あ る。
以上に よ り,最 初 の 問 題 で あ る 〈R-C>変 換 も解 明 され よ う。 関 連 が 明 確
になるように単純化 をぼどこそう∴ ・
式(A-1),(A-2),お よ び(A-4),(A-5)で,パ ラ メ ー タ を 次 の よ う に 置
く。'＼,
p='w=='1;b三 〇 ヤ ー・ ・ 一
すると,上 述 の 〈x-y>系 と くy・一－x>系の 総 収 入 ・・費 用 関 数 は ,そ れ ぞ れ 次







以 上 の 系 の 変 換 に つ い て も,上 と全 く同 じ論 法 で く直 線 ← → 曲 線 〉 の 変 換 が生
じ る こ と が 分 か る で あ ろ う。
ただ,以 上の ことについて重大な注意が一つだけ必要であ る。
以上の く直線←→曲線〉変換は,y軸 を(y)軸 に変換 し,か っX}どyを交
換 したことによ り生 じたのである。だが,こ のy← →(y)変換 は 「普遍的」な
もの で は な い(論 理 は普 遍 的 儲 るカ・').Jつま り国A-11のy-1-一 一"・(y)変換
〆
は,全 く式(A-8)つ ま り,放 物 線
y==X2
に よ らてy軸 を 「歪 め た 」 もの で あ る。 だ か ら こ そ,式(A-8)つ ま り放物線
は 式(A-9-a)つ ま り45。線 に 移 行 し,逆 に式(A-10)つ ま り45。線 が 式(A
10-a)つま り放 物 線(の 逆 関 数)・に移 行 した の で あ る。 .,
それ に 対 じて,・始 め の 生 産 関数 に つ い て は,y・T?'(y)変換 は 式(A↓a)
に 関 して行 われ るか ら,、式(AT1-a)つ ま り生 産 関 数 は式(A-4-a)つ ま り
450線に 変 換 され,逆 に 式(A-2-a)つ ま り45。線 は式(A-5-a)つ ま り生産
関 数 の 逆 関数 に 移 行 す るの で あ る。 こ こで 式 、(A-1--a>の変 換 を例 えば 式(A
-8)(放物 線)で 変 換 しで も もち ろ ん 式(A・4-a)つ 詞45.線 は得 ら嬬
直線にす らならないであろう。 ・
B・需給量のフロー世一 非模索的需給調整過程
ワル ラスの模索過程の仮定では,あ たか も春期に実際に生産 や購買が行われ
ずに,調 整過程の末に(つ まり,t→。。の ときに)均 衡数量が定 ま った時に初
めてその数量だけの生産が行われ,そ レてその価格で過不足な く取引きが執り
行われ るかの ように考えられてい るので ある。 ∵.
-126一
だが,も しそ うな ら調整過程 その ものが無用であると考 えられ るが も知れ な
い。なぜな ら,も しも均衡価格 ・数量 を知 るだけな らば,単 に,需 ・給 曲線の
交点を求め るだけでよいので あ って,調 整過程な ど余 計な ことだか らで ある。
　 の ザ ロ 　 　 　
しか し,こ こで肝腎要の点は次の ことであ る。 つ ま り,市 場需 ・給 曲線 を
　 の 　 ぼ せ 　 　 　 　 エ 　 　 　 　 　 　 ロ じ 　 オ の 　 　 コ じ ロ 　 コ ぎ 　 　 　
「知ってい る」の は エコ ノ ミストとしてのわれわれだけであ って,市 場に参加
す ロ の 　 　 コ 　 ロ ロ 　 コ 　 コ 　ぐ コ コ 　 む 　 コ 　 　 　 ロ ロ 　 　 　 コ の ロ 　
している需要者 も供給者 も,自 分の個別需鵡・給 曲線は ともか くとじて,、市場需
硲曲線あ真岳的五彩↓在豊にらこ・そ1ま全1無知だ↓使走き乳そ㌫るのである。
だから,調 整過程で,価 格の収束過程 を
t→。・の ときp、→p・(B-1)
と表現す るが,こ れはエコノ ミス トに とっての み意味のあ る表現である。 なぜ
なら,市場参加者は,均 衡価格 が噸 だ とい うことを知 らない からである。 ある
いはただ事後的に知 り得 るゐみで ある。




t-・・ の と き 豊 一 ・r・(B'一 一2-a)
つまり,今期の価格が前期 の価格 と同 じになる とい うことで,'これが市場参加
者にとって収束 が感 じられ る形であ る。 この一定の価 格が実 は均衡価格Pだ と
いつのは,上 述の ように丁事後的」な知識である。
繰り返すが,市 場参加者は,'エコノ ミス トの ように明示的な需給 曲線図 を眺
めながら調整 してい るのではな く,全 く調整の プロセスのみ を知 ってお り,そ
して式(B-・2)}二合致す ることを知 って均衡の到来 を知 るのみで あ る。 だ か
ら,市場参加者に とっては調整過程 こそが総てである。
しかしなが ら,`ワル ラス∂)模索的調整過程は実際の生産過程 を反映 していな
い・それはどうい う意味であろ うか。・
例えば,も しもP、>Pだ とす ると,「正常な」場合には供給超過の 状態で あ
ロ コ 　 の
る・とすれば,t期 には売れ残 りが出るはずで ある。'もしも無駄 をしまい と思
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えば,t=1期 にはiこ のt期 から,の持 ち越 し分 を含 めて供給量 を決 めなけれ
ばな らないであろう。つ まり,t期 の生産量 をMrと すれ ば,次 式 が 成 立 す
る 。
S、=k(Pt)6〔S,-1-D,.1〕十M,、
一 〔k(R・-1〕-h(P・-1)〕+MI' . .(B-3)
＼〔 〕め中は前期の売残 り=今 期への持越 し分 を表す。'.っま り,超 過需要に





(場合に よPて は,SI<-Et.1(つま り,S,+E、-1<0)のこともあ る。・つまり,
前期の売れ残 りが今期の供給量 よ り多いのである。)
E,■、<0であることに注意せよ。 式(1-24-a)はf非対 称的」であ る。 すなわ
ち,E、.、〈0な らば意味 を持つが,E,一、>0,つまりp、一、〈Pの 場合は,前 期に




(もちろん・この ような消費者 の 「欲求不満」の累積 を組み込んだモデル化も
全 く可能で・形式的に は以下の展開 とさほ ど異な った ものに はな らないであろ
う。)、
この 意 味 で 需 要 量D、 は純 粋 に フ ロー 量 で あ る6そ れ に 対 し て,供 給量S,
は 純粋 に は フ ロー量 で は な くて ス トヅ クの 要 素 を抱 え て い る と 言 わ な けれ ばな
らな い 。 つ ま り －E・一・だ けの ス トッ ク を含 んで い るの で あ る。
実 は もっ と問 題 が あ る。 も し も売 れ 残 りが あ る と、 式(B--3-a)によ りM・
だ け の 生 産 が 行 わ れ な け れ ば な らな い が,一 般 に .・ .、
・§i・=k(P,)>M,







(図B-1)売 れ残 りのあ る供給
pt,で供給可能である。 そこで次の ような超過利潤 が生 じる。
〔超過 利 潤 〕(Pt-P't)R,
～
(B-4)
ただ し,R,は,,M,.の中 で 第t期 に売 れ た 量 を示 す 。 つ ま り,
0≦R,・=D,十E,-1=M,十E,-1==M,十E,(B-4-q)
Et-1,E<0{であ る こ とに 注 意 せ よ。R,<0 .とな る ほ どにE,-1と ・Etの 絶 対 値
が大 きい と き に は超 過 利 潤 は ゼ ロ と な る。 ・、 、,、
(この場 合 ・ 今 期 の 生 産 物 よ り も持 ち越 し分 を先 に 売 却 す る もの と仮 定 して い
る。)
コへ
以上で 分 か る よ うに,P-P、 に お け る供 給 量S,(=持 ち越 し分 〔-E、.1〕+生
産量 〔M、〕)は,図'B-1か ら明 ら か な よ うに,-E、 だ け の 売 れ 残 りを再 び 抱
えるのである。これは馬鹿気ているように患われ るかも知れない。だが;上述
のように,IS醐 らかに供綱 過だというこユ エコノミス トとして減 れ
パ シ び ロ 　
われだけの知識であ って,市 場参加者 としての供給者の知 ってい るの は;'との
価格P、ではS,の 供給 が相 応 しい と.YNうこ とだけなので ある。
「割 ことはま編 ・売織 り弔 ・緬 格が隔 であるこ≒
、を前提
とし下縫 しな頭 あ鱗 今やわずか,写 し輌 ない・つざり、次の損
失が生 じ る(た だ し,-Et-1が 全 部 第t期 に 売 れ た場 合 で あ る)。! L
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〔売 れ 残 り の 損 失 〕 一(P、-1-P,)E,一、(B-5)
「
ピ
式(B-4)と(B-5)の ど ち らの 絶 対 値 が 大 きい か に応 じて純 利 益 な い し損失
が 生 じる・ つ ま り・ ∴1:＼.∵.1,三 ド ト
〔級 利 益(損 失)〕 式(B-4)一(B-5)'/:1
=(p,-p't)R,十(Pt_1-Pt)E,tL1'`(B-6)
こ こ で もE、 一、〈0で あ る こ と に 注 意 し よ う。i
|
これを具体例で見てみ よう6㌧ 、




これ よ り超 過 需 要 を求 め る と,
E,=h(p,)==Dv]S,=二一5pl十10









(a・0.1の場 合,0〈1-a(2+3)〈1・で,収 束 の ケ ー ら で あ る。)
















































〔注〕 隠)=(3);(r麺 ←)rい し(B-3-6)i(6)MlrOのとき以外醐
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な結 果 が 得,られ る9こ`1)場合 ・、売 れ 残 りが 今 期 供 給 量 を越 ネ う場 合 に1‡・・握 り
に超 過 分 を 興 欄 に マ イ ナ ン～9)値を付 け て 記 入 して お き・ さ ら に 次 の 期 ひ の 繰
り越 レ と.して 計 算 す る。.汀Mj>Oi‡第1期 に さ ば き切 れ な か った 第1 .raの売 や
残 り℃ 価 格 は 産 出 時の 価 格Pgで 評 価 され る。 窒 た この と 誤 こは 式(β 一3ra)
は次の よニラに なる ・∵ t、'∴:、.、 、'"一 ゴ 、,≡ぽi
s・r-M・-E興 ピ
ーi.、
あるy'14・.M・rS・+M!+Ei,、LE、 、 ,、 、、.;lt,、(B-3-b):・-
M,〈0,E2く0で あ るLl.とに 注 意 し$う 。Jh∴,:..!、}





























































































春期の純利益(損 失)を 計算 してみ よう。
〔第1期 〕売れ たのは第0期 か ら持 ち越 した －E。の うち2単 位(=D、)だ け
だから,式(B-5)そ の ままは使えず,-E。 の代 わ りにD、 を用い ると,損
失は次の ようにな る。損失一一(3-・2.5)×(-2)=1.0地方,"M、〈0だ か ら超
過利潤 は 無 い 。 ∵ ・噸 .一 ヘ ビ.
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1〔第2:期〕第1期 からの繰 り越 し(=-E、-M、ン が3単 位 だけで あ義 とれ ら
は,そ の生産時点の価格P。=3で評価 しなければな らない。 この繰 り越 し分の
中で売れたのは2.5単位(D2)だ けだか ら,1損失⊆(3-2.25☆2.5・E,,i'.s75'
生産量M2=O.75であ るが,こ れはそ づくり汝 期に持 ち越す。 ・ ・
〔第3期 〕前期 からの持 ち越 し分 を計算 しようρ まず,第0期 に生産 された持
ち越 し分が第2期 で も売れ残 ってい る。 それ は0・5単位 ある。 さらに,第2期
に生産 されだM,1・i-O・75単位 もそっ くり今期 に持 ち越 してい る。他方,・売れる
の はD3=275単 位であ るか ら,以 前 からの持ち越 し分 は総 一("売れ る。M,を
評 価 すべ き価 格 は,図B-1のP,tに 当 た る もの で,P'2k1.25であ り,第3
期の価格p3=2.125のもとでは超過利潤 を生 じる。
さ らに,D,の うち,持 ち越 し分で は満 た されない ものが,2.75-1.25==1.5
単位あ る。 これは今期の生産分M3の 中か らとられ る。M,・=2.125単位の供
給価格 はp',=・1.71だから,こ れ も超過 利潤 を生 じる。,
以上に より,損 失および超過利潤 を合わせ ると,次 の ような純利益(損 失)
が 得 ら れ る。'i..
一(3-2 ・125)×・・5+!2・125-・25)×α75+(2・・25-1:7D×1・5≒ α84・25
〔第4期 〕 持 ち越 し分=・-E・=O・625は全 部M,か ら生 じて,li・る か ら,そ の 評
価 価 格 はP'3=1・71であ る・dまた ・,需 要P4=288'単 位 の うち ま だ満 た され な
い 分,つ ま りD4二 α625=2255単 位 はM4よ'り 取 られ る。"P'4≡1.85だか ら,
P・=2・00の下 で は超 過 利 潤 が 生 じ る。 他 方,損 失 は 生 じな い こ とが 分 か る。
超 過 利 潤=(2・06-1・71)×0・625+(2・06-1.85)×2255r≒0.6923
以 上 を ま とめ る と次 表 の よ うに な る(表B-2)。
(表B・ ・-2)





















は無 くな り純利益が生 じるとい う面 白い結果が得 られ る。
冬期の価格p、 とp'、お よび供給量S,を 合わせ て示す と表B-3の よう に





Pt 3 2.5 2.25 2,125λ・61λ・312・212・叩 ・・1
P't (3)(67)工25 1.71 1,851,93・ L97
3.06
1,981.98




























































































供給関数 ∴ い ∵`㌧':"
St』k(Pt)';=3Pi・一ー一3 (B-10)
であ る。 もう一つはp'tを独立変数 どす る供給関数
.S,=z(P't) (B-11)
を表ずど考えるのである。とれは趣 く大雑把な話であるが,こ れは市場価格が
低下じっうあるときの供給関数であると考 えるの も全 くナンセ ンスな訳ではな
い6式 てB-10ンと(B-1i)を同 じ座標軸に描 いてみ まう'(図B:4)。
以上の結果 を余 り額面通 りに受 け取 ってはならない。1これ らは企業の行動に
ついて極めて特殊な仮定を置いた結果であるし,ま た売れ残 りに関する損失・




知 るこ とがで きよう。/
㌫㌫鐘㌶驚嬬 ㌶:慧蕊灘;
ある。 この点について,以 上 とは異な る調整原理 も参 照 しなが ら考 え て み よ
う。
C.「プログ ラミング的」調整過 程
次に・仮 りに 「調 法ダ ・グラミング)」的纏 と呼ぶことにするもの を
検 討 し て み よ う 。:
Kt1 、 ・:





(p、D,p8sはそれ ぞ れ 需 ・給 価 格 戊
それ ぞれ の 逆 関 数 を作 る と,
一 ・134一
PtD・=h-1(D`)・ 、 ・. ._11、 ・、_i _tlsf_':.吟 ・・ 』::
PtS〒k{1(St)
c・ 一 ≡e";一'∵ 「1.い ・∴.1
とr狐 臭!散 ると・それぞ獅 琴訓 」こ駆 嬬 要鱒 巳
、
h:'(Pt)-1
∵t・ ∵ 、、.,.'-r;1:、 、.{
Sり低い凹 いつζう嘩 わ恥 し・供緒 の側でb・ それぞれ鱒 緯 .S,














この献 詞 時に満たす繊 を図示す亘と・図 引 鯛 網?挟 ㌘ 二
価格と数量亘～組み合せばこの領域内でレか有意でないが・.遡㌣ ,亭の領域内の
ス ア リ シ た 　 ロ 　
　 ロ の 　 ひ ら の コ 　 　 コ ゐ ウ
どの点 も有意で ある。 これに対 して,マ ーシ ャル的調整 もクモの巣理論 も曲線















仮りに初めの供給量 をs・ とする と・ 需 ・給価格はそれ ぞれ 、P・P2Posであ




量を総て需要価格で引き取 ると仮定 している。それが需 ・給分析の 仮 定 で あ
ロ ご 　 　
りご その限 りで問題 はない。問題 は,そ の事実 を見て,供 給者 が次期 の状況を
どう把握す るかであ る。'だか ら,「 交渉」 と言 づたのは警喩で あ って,実 際に
は供給者が需 ・給価格のギ ャップを額面通 り次期の状況 と認識 し,か つ望むか
どうかの問題 である。そ して,「 計画法」 モデルでは,供 給者は この ギャップ
が全面的には実現 しない と考 えると仮定するのである。
ここで需要者側 がす ることは余 りない。 ただ所与の供給量S、 をそれに見合
った需要価格PIDで引き取 るだけであ'る。
そこ℃ 供給者側の次期の予想を次の よう'に仮定 しよう。 つまり,供 給者
は,基 準 となる需要価格水準P,D'を,次 の ような需 ・給価格の荷重平均 と考




これ は,線 分P,D-P,Sを上 か ら(1-r):rに 内 分 す る 点で あ る 。 この よ うに
仮 定 した場 合,前 の 二 つ の モ デ ル を次 の よ うに 変 更 す る こ とが で き る。
〔1〕 マーシャル的調整
通常の マー シ ャル的調整で は・1次のいずれかが仮定 され る。
d竃 一 ・(P・-pi);・〉 ・
あ る い は,S、_1-St==a(p、D-p、s):;a>0
(C-4)
(C-5)
(aは式(Br9)fT)反応係数 ど同 じもので ある。)






す ると,'式 「(cL4),`(C二5)・の 解 と して 次 式 を得 る。'
一一一136一
St=(So-s)9-a;t十St #(Cv8)t'∵
あ る い は,S,=・(So-S)〔1-aφ]t+S,.F-.1(CLg)
(たti't'φ－t+÷;s6i'S・は供給 の初期値 および均衡値であ る・)









式(C-9-a)の 収 束 条 件 は11-arφK1だ が,こ れ は も ち ろ ん,も との 定 数a
の代 わ りにat==ar(〈a)と 置 く こ .とに 他 な ら な い 。
〔2〕 ク モ の 巣 理 論t'J」
クモ の 巣 理 論 の 仮 定 か ら,式(C-6),(C-7)よ り:
庁 一』+£;
この需 価椎 次期の供剛 格と考えるので(PtD=f=pSt÷1)・獄 がで る
St+1=rPtD-一一δ(C-10)
この二 式 よ りS、 を消 去 して,
αpDt+・+γP～一β二 δr9
この差分方程式を解 くと,
P～一(Po『一 戸)〔二㌃ 〕t'+P..、. .(C-11)
この収束条傾 聴 で拒 ∵ 、,'、.叉∴`…._.
ここでP、bt(式(Cr3))を 用 い た[計 画 法 」 的定 式 化 で は,t式r(C二10>{ま
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次の ように代え られ る。つ ま りヂ次期の供給価格と しては,今 期 の 需 要 価 格
PtDではなくて上述のPtDtが採 られ るポ'迩"1
S,+1==rptD'一一δ(C-IO-a)
す る と,図C-1のA'→Bノ → … の よ う に,A→B→ … よ り は 均 衡 に 近 い 経 路 を
とるで あろう。 ここでは'B'は斜線部 から出てい る(た だ し,BもB'も 供給
者の許容領域,つ まり式(C-2-a)は満 た してい る)。しか しい つで もそ うとは
限 らず,も しもr'が十分小 さければBノ'は領域 内に入 り,ま た領域内だけで均
衡 に達す るか も知れない(図C-2)。 ・ に
↓
(図C-2)
さらに,こ こからの系論 として容易に確かめ られ ることだが元発散す るクモ






量をy1と して,・「個別」需要曲線は,次 の ように仮定 される。㌦'・・
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y・・δ・(の・1誓司 (D-1)
ここから・企業の個別 供給 曲線 が限界 〔可変〕費用 に等 しいこ と,つ まり,
ヂーd讐i)(〉 ・) (D-2)
が出て くる。 しか し,こ こで肝心な点は,個 別供給関数が(D-2)と い う特殊
な内容 を持つ とい うことよ りも,お よそ需 ・給分析 とい う形態 が可能なのは,
この式(D－ユ)の成立の場合のみだ とい うことである。 ここに,需 ・給分析 と
は,需 ・給量が市場価格ゐ関数 とじて直接 に与 え られ るとい う意味であ る。他
の場合にはこの形は採 らない。 、
¶
すると要点は(D-1)の 仮定の正当化にな るので あるが,こ れは,完 全競争
の周知の仮定か ら直 ちに出て くるように言われ てい るに もかかわ らず,筆 者に
は必ず しも自明の もの とは思われないので,以 下で筆者 な りに合理化 を試みる
ことにする。
上述の ように,こ こでの最重要の仮定は,供 給曲線が式(D-2)の 形 を採 る
ということでな くて,需 ・給分析が仮定 されてい るとい うことで ある。 その結
果として,い かな る供給関数 を仮定 して も(た だ し,最 低の収束条 件を満 たす
範囲内の),必 ず市場の調整過程(ワ ル ラス的調整その他)に よ り,需 ・給 曲




すると,こ こに奇妙な喰い違いが生 じる。つま り,上 述の ように,こ こまで
　 り 　 ぜ
の議論は,い かなる供給関数(=価 格 を独立変数 とす る関数)であれ,収 束 さえ
保証され るなら,(D-1)ない し(D-1-a)に帰着 して,そ の結果 として,供
給関数は(D-2)と い う特定の ものにな るのである。すなわち,(D-2)と(D
'1〔-a〕)が「循環論法」 にな
ってい るのであ る。つ ま り,
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(D-1〔-a〕)<一→(D二2) (D-3)
もしこの点を納得の行 くように説明しようと思うなら,上述の論 法 か らし
てまず任意の個別供給関数 を仮定 しなければならない。
yi=YSi(pD) (D-2-a)
(ただ し,収 束条件は満たす もの とす る。)
そ して,次 の ような論法になる。
(D-2-a)一→(D-1〔-a〕)一 →(D-2) (D-3-a)
もちろん,式(D-3-a)の論法が一巡 して しまえば,結 局は(D-2)が 正当
化 され るのだから,結 局は(D-3)が 合理化 され るではないか と言 って しまえ
ばそれはその通 りであろう(そ して,数 学 は結局の ところ循環論法 で あ るか
ら,返 って整合性の点か ら望 ま しいの だとさえ言い張 ることす らで きよう)。
こうした 「論理」ない し 「展開」の整合性の問題 は,い わ ゆ る 「近代経済
学」的 とい うよ りも 「マルクス経済学」的な問題意識 に近い もの か も知 れ な
い 。
しか し,本 論 の 主 要 眼 目は以 上 の 点 の 指 摘 に あ るの で は な く,式(D-1〔一－a〕)
　 ロ 　
の仮定の合理化にある(敢 えて合理化 と言 うのは,そ れ以外の結 論に持 って行
くことを初めか ら否定 してい るか らで ある)。
さて,任 意の供給関数(式(D-2-a))が市場で機能す るのは個別的に で は
な く,市 場供給関数
y=ΣyFΣVSi(pD) (D-4)
としてであ り,さ らに,対 す る需要側 も,対 個別企業需要曲線(D-1)と して
でな く,市 場需要曲線,
y=Σyi=Σ δi(pD)
と し て で あ る 。
(D-5)
結 局,こ こで の 根 本 問題 は,市 場 需 要 曲 線(D-5)よ り,性 質(D-1-a)を









嘉 一」書 ・荒 ・・1(D-7)
(k=1,2,…,.m)
と こ ろ で,式(D-5)よ り,




で あ るか ら,式(D-7)は 次 の よ うに な る。
;:1-」書 く・ (D-7-a)





つまり,第k企 業の需要曲線 も,総 需要Elll線も全 く同 じ傾 きを持つ ことになる
のである。 ところが,.供給 曲線 を導 くときには式(D-1-a)を仮定 したことに
なるので ある。
この ように,式(D-7-a)お よび図D-1が,需 要曲線に関ず る基本的前提
のはずであ る。それなのに式(D-1-a)を前提 として供給 曲線が導かれるのは
どうして許 され るのであろ うか。 問題 は,式(D-1-a)と(D-7-a)の聞に何
らかの折 り合 いが着 けられ るか否 かである。
まず問題になるのは,式(D-7)が 偏導関数の形式で表 されてい るe.とであ
る。当該企業 に対す る需要曲線が問題にな ってい るのだか ら,こ れは正 しい手
の り の ほ ほ 　 　 コ の 　 　 ゆ





(図D-1)市 場需 要 曲線
競争市場の現実には存在 しないのである。
そこで・数学的記法 としf,は必ず しも正確ではない(1)だが～第k企 業だけで







1…i－書 ・畿 一書 顯 豊 ≧ ・
あるいは,dpD－害鰺 喧 ・ (D-8)
こ こで,dpD/dy、は他 の 企 業 も 同時 に 供 給 量 を増 減 させ て い る と きの,第k企
業 に 関 す る導 関 数 とす る。 す る と,
dyi三≡0(i≠k),dyk>0
-142-一
に応 じて・"…'『 票 ≧ ・ 一
竺 ことが容易に興 る・従って・.猷目に㍉ も・畦oの 効興
不確定で ある。
しか しここに,結 果が確定的にな り得 る場 合があ る。例 えば,第k企 業の変
化分が圧倒的な大 きさを持 つと して,
dy,>1Σdyil
i≒㌔
のようにな つた とすればPt式、(P-8)によ り・常に, ,
dp"<0
1s4....,
が確定するであうう。 そこで・完全競争の仮定はこうした場合 を、も排除 レてい
る・すなわち・.各企業(お よび需要者)ρ 需 ・給量は・市 場全体の取引量に比
べて 「無限に」小 さい。言い代えれば,市 場には 「無限1.r-一」多 くの参加者がい




あるi'は+三 ぽ るいは 詰 ・・ 、、 ㊨ 一9).
さ ら に,dy…Stdy,iΣdyls・:、`一 ・ 、,t
i=1i≒ ㎏
∫
ある哨 書 判 あ;Vl畷 三 ・・
、.、:・ ・・…ID-9-a)
だから,「 事実」 はあ くまで も式(D-8)な のであ って,式(D-1-a')では
ないのであ る。つ ま りdy,>0の効果は不確定 なの だが,こ れ を個別企業 は,
どんなにYkを 増や して も,'ダには1'顕著な;あ るい は確定的な効果 を与え ら
れない もの とrイメー ジす るので ある。つま り1式(D-1=a)なVし 図D-1の
の の 　 る 　 ら
グラフAは 個別企業の 「自己イメー ジ」であ る。それ は,「事実」(式(D.-8))
によっては,半 ば しか裏付け られ ない。つ ま り,総 ては偶然 にな る。 そ して,
ykに価格制御能力がない とい うイメージは,数 学的には水平の需要曲線 で 妄
現され ることにな るのである。
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これ に よ って,式(D-1-a)と い う個 別 企 業 に と って の イメ ー ジが 正 当化 さ
れ る。 そ して,こ こで 最 重 要 な 点 は 次 の こ とで あ る。 つ ま り,式(D-1-a)が
　 コ ウ の
「事実」 か否かにかかわ らず,個 々の企業家が そ うい うイメー ジを抱 くとい う
こ とが肝心なのであ る。(極 端な話 として,仮 りに独 占企業家がこの イメージ
を持 った とすれば,彼 の供給 曲線 はやは り限界費用 曲線に一致す るで あろ う。)
これで供給曲線の 由来が完全に説 明された と看徹 そ う。つ まり,各 企業にと
って最 良の策は,た だ与え られた ままの価格 と限界費用 とが一致す るように産
出量を決めることだけである。この時,こ の産出量調整により価格水準は実際
に変わるのであるが(そ れ以外に需要価格変化の原因はない),それ を確 定 す
ることはで きない(式(D-8))。そ して,産 業全体に比べて 「無限小」の供給
量か らす ると,こ の変化は,仮 りに確定で ぎるに して も無視 し得 る程だ とい う




完全競争の上記の仮定 〔式(DI9')〕が与え られ ると,以 上の議論には,一一■
見非常に単純な合理化が見出されるのである。つまり,均衡におけ る利 潤 を
P,として,
i睾i－醐 票 －wg・1(ilil)=:・(D-1・)
と な る が,こ こでyi≒0と 置 け ば,
豊 －PD-wg'・(y1)一・ (D-11)
とな り・ これ は式(D－ 工=a)を仮 定 した場 合 と同 一 で あ る。 た だ,こ の 方 法め
欠 点 は・ 式(D-1-a)つ ま りdPD/dyFOの 成 否 に は か か わ らな い か ら,そ の
証 明 に は 利 用 で きな い こ とで あ る(dPD/dy<。。 で あ り さえ す れ ば よい)6だ
が ・ 上 記 レバ ン ソ ン/ソ ロ ンは,ま さ に これ を合 理 化 に 用 い て い るの で あ る。




としてい る(e。は,第k企 業に対 する需要曲線の価格弾 力性で ある)。確 かに,
式(D-1-a)が成 り立てばe。=。。 なので あるが,逆 にek=。。からは式(D--
1-a)は導けないのであ る。 この点の不都合 は,「 独 占的競争」 を扱 うときに
明らかに なろ う。なぜな ら,そ こでは,同 じ仮定 から出発 して,(D-1-a)を
否定して(D-7-a)を導 くとい う正反対の操作が要求 され るからで ある。上の
ような議論の根本的な問題点は,水 平の需要曲線を 「事実」の問題 とのみ捉え
て,個別企業の持 つ イメー ジの問題 として も見 ない ことにあるので はなかろう
か。
注
(1)A.M.レ パ ンソ ン/B.S.ソ ロ ン著,伊 藤 久 秋/榎 本 弘 訳 『現 代 の 価 格 理 論」,
効 草 書 房,1966年gpp.122-125,128・
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